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ACUERDO Y SENTENCIA . ....... .. 

	

iudad dp 	tra Señora de la Asunción,
/ 

apital de la república del 
días del mes de pilu 	. del año dos mil diez 

	

re `nidos los Mi 	ros del Tribunal de Apelación en lo Civil y Comercial de 
mera Sala de la Capital, DRES. OSCAR PAIVA VALDOVINOS, JUAN CARLOS 

PAREDES BORDON, y ARNALDO MARTINEZ PRIETO, quienes integran este 
tribunal por inhibición de sus miembros naturales, DRES. MARCOS RIERA HUNTER 
y VALENTINA NÚÑEZ GONZÁLEZ, bajo la presidencia del primero de los nombrados, 
por ante mí la Secretaría autorizante, se trajo a acuerdo el expediente caratulado 
RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA FUNDACION TESAI C/ 
PROCESO ARBITRAL CARATULADO CESAR LUIS PUENTE Cl FUNDACION 
TESAI S/ CONSTITUCION DE TRIBUNAL ARBITRAL a fin de resolver el recurso de 
NULIDAD interpuesto contra laudo dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de 
Arbitraje y Mediación del Paraguay, en adelante CAMP, de fecha 30 de octubre de 
2015 y contra el Laudo Adicional de fecha 24 de noviembre de 2015, dictados ambos 
en el marco del arbitraje caratulado "CESAR LUIS G. PUENTE CIFUNDACION 
TESA!.------------------------------------------------------ 

Previo estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvió plantear y vo 
lasiguiente;----- ----------------------------- ------------------------- ------ 

CUESTION: 

¿SON N • S LOS LAU 1 ARBITRALES DE FECHA 30 DE OCTU 
DE 2015 Y E LAUDO ADICIONAL D FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2015? 

Pra 'cado el sorteo de ley, a fin de stablecer el orden de votación, resultó q 
debían vot r los señores Miembros en el or n siguiente: Magistrados Dr. Juan Carlos 
Paredes B dón, Dr. Arnaldo Martínez Prieto Dr. Oscar Augusto Paiva Valdovinos.--- 
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razones expuestas en el exordio del presente laudo arbitral. 2.- HACER LUGAR a la 
presente demanda arbitral que promueve el abogado Cesar Luis Puente contra la 
Fundación Tesai, por cumplimiento de contrato e indemnización por daños, por las 
consideraciones vertidas en el cuerpo de este laudo y CONDENAR a la Fundación 
Tesai, a que en el plazo de diez (10) días contado desde el día siguiente a la fecha de 
notificación del presente Laudo Arbitral, pague al Abogado Cesar Luis Cabina Puente 
Cuellar la suma de Gs. 27.023.566.273.- (GUARANIES VEINTISIETE MIL 
VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS 
SETENTA Y TRES), incluido el impuesto al valor agregado, más los intereses que 
correspondan desde día del vencimiento del plazo mencionado hasta la fecha del 
pago efectivo. 	  

Por el segundo de los laudos recurridos, Laudo Adicional de fecha 24 de 
noviembre de 2015 el tribunal arbitral RESOLVIO: "1. -ACLARAR que el plazo de diez 
(10) días establecido en el numeral 2 del Laudo de fecha 30 de octubre corre desde el 
día siguiente a la notificación de la presente resolución. 2.-NO HACER LUGAR a la 
rectificación del Laudo, por las razones arriba expresadas. La presente resolución 
forma parte del Laudo de Fecha 30 de octubre de 2015". 	  

De la lectura del escrito de la recurrente, surge que la misma sostiene la 
nulidad de los laudos mencionados, fundados en dos circunstancias, a) falta de 
fundamentación del laudo arbitral como consecuencia de la disidencia real o falsa 
mayoría entre los votos de los árbitros, y b) que los votos de los árbitros contravienen 
disposiciones de la Ley 1376/88, en particular el Art. 16 de la misma, que establece un 
límite de 45% como porcentaje máximo que se puede acordar como remuneración del 
abogado, en los casos de pacto de cuota Litis, ambas situaciones constituyen, dice la 
recurrente, viola cines a disposiciones de orden público, puesto que al ser el laudo 
arbitral equiparado a una sentencia judicial, existe un deber de fundar los votos de los 
árbitros, en la constitución y la ley, además argumenta que la ley de honorarios, 
1376/88, sus disposiciones son de orden público por tanto no pueden ser 
desconocidas o ignoradas al momento de emitir sus votos, y el laudo arbitral. Tal en 
síntesis la posición de la parte recurrente. 	  

	

Este tribunal por A.I. N° 665 de fecha 21 de noviembre de 2.017, ha dado por 	• 
decaído el derecho dejado de usar por el Abog. Cesar Luis Puente de contestar el 
traslado que se le corriera del presente recurso. 	  

Antes de entrar a estudiar específicamente el caso traído a colación conviene 
señalar brevemente la naturaleza del juicio arbitral, del laudo en que concluye, y la 
revisibilidad de los mismos por los órganos jurisdiccionales del estado. 	  

El juicio o procedimiento arbitral, es una manera alternativa que tienen dos o 
más personas, al cual someter la solución de sus conflictos o diferencias, 
principalmente derivadas de contratos, con la finalidad de evitar lo engorrosos y 
dilatado que es usualmente el trámite en la justicia ordinaria. 	  

Esta decisión, de sustraer el conflicto a los órganos jurisdiccionales del estado 
para someterlos a un ente privado, ya sea un arbitrio individual, un colegiado o un 
mediador, tiene sustento en la autonomía de la voluntad de las partes, y está 
reconocido por el derecho, que inclusive le establece ciertas reglas para la realización 
de ese deseo de los particulares, que sean arbitrios privados quienes diriman sus 
conflictos y no jueces estatales, de una manera más expeditiva. En nuestro país, al 
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e prevenía normas en el Código Procesal Civil, las cuales quedaron 
s al entrar en vigencia la Ley N° 1879/02 De Arbitraje y Mediación. 	 

En cuanto a la naturaleza del fallo de los tribunales arbitrales, denominados 
laudos, los mismos se equiparan a una sentencia judicial, con la característica que los 
mismos son inapelables en el sentido que no existe un instancia ulterior con facultad 
para volver a estudiar o analizar los fundamentos del fallo o del voto de cada árbitros, 
en lo sustancial de su contenido. 

Aun cuando los laudos sean equiparados a una sentencia judicial, los árbitros 
que lo dictan, carecen de imperium para hacer ejecutar lo resuelto, lo cual implica que 
al final, necesariamente lo resuelto por el laudo, cuando no hay cumplimiento 
voluntario de la parte perdidosa, su ejecución está a cargo de los órganos 
jurisdiccionales ordinarios. 	  

Por otro lado la inexistencia de instancia ulterior de reexamen del laudo, no 
implica que los laudos no puedan ser objeto de revisión por los órganos 
jurisdiccionales, pero solo en cuanto al cumplimiento de condiciones de validez del 
laudo o del proceso que le precedió, de formación del tribunal, pero no se puede 
modificar lo resuelto, sino solo darle o quitarle validez a la decisión. 	  

Por esa razón, tanto en doctrina, como en la legislación comparada, y la 
paraguaya, el recurso contra los laudos, es solo el de la nulidad, destinado a estudiar, 

e 	si no existen violaciones de forma o solemnidad, sin entrar a estudiar los fundamentos 
de los arbitrios para la emisión de sus votos, limitándose la viabilidad de este recurso, 
a los casos estricta i - 	samente enumerados en la ley. 	  
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las que no lo están, sólo se podrán anular estas últimas; o4.a La composición del 
tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las 
partes, salvo que dicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposición de esta ley 
de la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de dicho acuerdo, que no se han 
ajustado a esta ley; ob) El tribunal compruebe que, según la ley paraguaya, el 
objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o que el laudo es contrario al 
orden público internacional o del Estado paraguayo. (las negritas son nuestras).— 

Las causas, las únicas causas por las cuales puede declararse la nulidad de un 
laudo arbitral, son entonces la señaladas en el articulo precedentemente transcrito. 

en ese sentido, la representante de la fundación Tesai, pretende fundar la nulidad del 
laudo atacad, en la causal prevista en el inciso b) del numeral 4. del art. mencionado, 
es decir, por contener transgresiones al orden público nacional, alegando, como 
fundamento a su pretensión de declaración de nulidad, que existe falta de 
fundamentación en el laudo por discordia real entre los votos de los árbitros lo que se 
traduce en una falsa mayoría y por la incorrecta interpretación del pacto de cuota litis 
existente entre las partes, que conlleva una abierta contravención a la ley n° 1376/88, 
conforme a las argumentaciones contenidas en el escrito de deducción del recurso de 
nulidad. 	  

En atención al orden planteado por la parte recurrente, trataremos en primer 
lugar, la alegada falta de fundamentación que la parte encuentra sustentada por los 
hechos alegados de existencia de discordia real y falsa mayoría en la toma de 
decisión de los árbitros en los laudos arbitrales individualizados. 	  

En ese sentido recordemos que la recurrente sostiene la nulidad del laudo, 
alegando que: a) los tres árbitros disienten sustancialmente en las consideraciones 
generales de sus votos."; b) -"Los tres árbitros además disienten sustancialmente en 
los conceptos en virtud de los cuales condenan a la Fundación Tesai al pago de una 
suma de dinero a favor del Sr. Puente;" c) - Los tres árbitros disienten "en los montos 
que adjudican por cada concepto, llegando, en la mayoría de los casos, a fórmulas 
mágicas o números absolutamente aleatorios, bajo el escudo de un supuesto criterio 
de razonabilidad. 	  

Entendemos por discordia el hecho que los integrantes del tribunal difieren en 
la solución del conflicto planteado de manera tal que no es posible construir la 
mayoría necesaria de opiniones y conclusiones. 	  

Esta diferencia se refleja en la imposibilidad de establecer una decisión 
expresa en un determinado sentido, en la parte resolutiva de la sentencia, o el laudo 
en este caso, de modo que el hecho que cada integrante en el contenido de su voto, 
se haya fundado en consideraciones diversas o diferentes, no implica la existencia de 
la discordia, siempre que al momento de concluir su voto u opinión, concuerden en la 
forma de resolución del conflicto. 	  

En ese sentido las formulaciones contenidas en el fundamento de cada voto de 
los arbitrios, para su validez requieren guardar coherencia y no contradecirse en la 
conclusión. Las diferencias conceptuales son diferencias de motivación, de carácter 
subjetivo a las cuales cada árbitro apela en auxilio de la fundamentación legal objetiva 
y racional que hace al fundamento de su voto. Se puede afirmar, entonces, que no 
existe la mentada disidencia entre los argumentos de los árbitros, sino diferentes 

las que no lo están, sólo se podrán anular estas últimas; o4.a La conposiciÓn del

tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han aiustado al acuerdo entre las

parfes, sa/vo que dicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposición de esta ley

de la que /as parles no pudieran apañarse o, a falta de dicho acuerdo, que no se han

ajustado a esta ley; ob) El tribunal compruebe que, según la ley paraguaya, el

objeto de la controversia no es suscepfible de arbitraie o que el laudo es contrario al

orden público internacional o del Estado paraguayo. (las negritas son nuestras).--

Las causas, las únicas causas por las cuales puede declararse la nulidad de un

laudo arbitral, son entonces la señaladas en el articulo precedentemente transcrito.

en ese sentido, la representante de la fundación Tesai, pretende fundar la nulidad del

laudo atacad, en la causal prevista en el inciso b) del numeral 4. del art. mencionado,

es decir, por contener transgresiones al orden público nacional, alegando, como

fundamento a su pretensión de declaraciÓn de nulidad, que existe falta de

fundamentación en el laudo por discordia real entre los votos de los árbitros lo que se

traduce en una falsa mayoría y por la lncorrecta interpretaciÓn del pacto de cuota litis

existente entre las partes, que c0nlleva una abierta contravenciÓn a la ley n0 1376/88,

conforme a las argumentaciones contenidas en el escrito de deducción del recurso de

nulidad

En atención al orden planteado por la parte recurrente, trataremos en primer

lugar, la alegada falta de fundamentación que la parte encuentra sustentada por los

hechos alegados de existencia de discordia real y falsa mayoría en la toma de

decisión de los árbitros en los laudos arbitrales individualizados

En ese sentido recordemos que la recurrente sostiene la nulidad del laudo,

alegando que: a) /os tres árbitros disienten sustancialmente en las consideraciones

generales de sus vofos.,; b) -'Los tres árbitros además disienten sustancialmente en

/os concepfos en virtud de /os cua/es condenan a la FundaciÓn Tesai al pago de una

suma de dinero a favor del Sr. Puentei'c) - Los tres árbitros disienten "en /os monfos

que adjudican por cada concepto, llegando, en la mayoría de /os casos, a fÓrmulas

mágicas o números absolutamente aleatorios, baio el escudo de un supuesto criterio

d e razon abilidad. ------------------

Entendemos por discordia el hecho que los integrantes del tribunal difieren en

la solución del conflicto planteado de manera tal que no es posible construir la

mayoría necesaria de opiniones y conclusiones.

Esta diferencia se refleja en la imposibilidad de establecer una decisión

expresa en un determinado sentido, en la parte resolutiva de la sentencia, o el laudo

en este caso, de modo que el hecho que cada integranle en el contenido de su voto,

se haya fundado en consideraciones diversas o diferentes, no implica la existencla de

la discordia, siempre que al momento de concluir su voto u opinión, concuerden en la

forma de resolución del conflicto,--

En ese sentido las formulaciones contenidas en el fundamento de cada voto de

los arbitrios, para su validez requieren guardar coherencia y no contradecirse en la

conclusión. Las diferencias conceptuales son diferencias de motivación, de carácter

subjetivo a las cuales cada árbitro apela en auxilio de Ia fundamentaciÓn legal objetiva

y racional que hace al fundamento de su voto, Se puede afirmar, entonces, que no

existe la mentada disidencia entre los argumentos de los árbitros, sino diferentes

o

a



PODER JUDICIAL 

JUICIO: "RECURSO DE NULIDAD 
INTERPUESTO POR LA FUNDACION 
TESAI CI PROCESO ARBITRAL 
CARATULADO CESAR LUIS PUENTE 
CI FUNDACION TESAI SI 
CONSTITUCION DE TRIBUNAL 
ARBITRAL". 	  

-3- 

e 

?.19 
l jez 

tivaci 4  s lo que se encuentra acorde con el principio de no contradicción exige 
e--rip 	niegue explícita o implícitamente, en la conclusión individual lo que se 

'e-n-  el desarrollo que antecede en el voto respectivo. ---------- 	------ --------- 

En la apreciación de la nulidicente se nota un error, al confundir las 
motivaciones subjetivas de los árbitros, con la fundamentación objetiva y legal de la 
decisión arbitral que cumple con los requisitos racionabilidad. Esta no se reduce al 
acatamiento de la lógica formal, propia de los razonamientos analíticos. Estamos en el 
terreno de la dialéctica, que no parte de axiomas, sino de opiniones sobre hechos y 
valores, que requiere de la argumentación para demostrar el buen fundamento de 
razonamiento. La argumentación de los árbitros en el laudo impugnado es aceptable, 
está exenta de contradicciones y es atinente, es decir, hay relación entre los 
argumentos y la conclusión, es atinente en el sentido de que la conclusión puede 
inferirse válidamente del argumento. La motivación o argumentación es coherente. 	 

Al respecto debe tenerse en cuenta que "La coherencia apunta a la 
compatibilidad que deben guardar entre si los argumentos ensayados en la sentencia; 
y si bien pueden ser independientes, todos deben confluir en una única dirección: 
sustentar la conclusión." (Juan José Azpelicueta y Alberto Tessone, La Alzada - 
Poderes y deberes, Librería editora platense, S.R.L., 1993, pág. 143). 	 

"El motivo o fundamento de la sentencia constituye la razón determinante d 
acto; es decir, el conjunto de consideraciones racionales que mueven al órgan 
judicial a inclinarse por u 	lucido del conflicto. De ahí que, en una primer 
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En la apreciación de la nulidicente se nota un error, al confundir las

motivaciones subjetivas de los árbitros, con la fundamentación objetiva y legal de la
decisión arbitral que cumple con los requisitos racionabilidad. Esta no se reduce al

acatamiento de la lógica formal, propia de los razonamientos analíticos. Estamos en el

teneno de la dialéctica, que no parte de axiomas, sino de opiniones sobre hechos y

valores, que requiere de la argumentación para demostrar el buen fundamento de

razonamiento. La argumentación de los árbitros en el laudo impugnado es aceptable,

está exenta de contradicciones y es atinente, es decir, hay relación entre los

argumentos y la conclusión, es atinente en el sentido de que la conclusión puede

inferirse válidamente del argumento. La motivación o argumentación es coherente.---

Al respecto debe tenerse en cuenta que "La coherencia apunta a la
compatibilidad que deben guardar entre sl /os argumenfos ensayados en la sentencia;
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De manera que en el laudo arbitral no puede decirse que exista falsa mayoría o 
disidencia real, por el hecho de que, tal como se explica, cada uno de los árbitros ha 
motivado sus conclusiones o fundamentos jurídicos de manera individual, o como dice 
el laudo: "Teniendo presente que los miembros del Tribunal Arbitral han llegado, por 
mecanismos de razonamiento distintos pero conducentes, a una conclusión 
coincidente. 	  

Este extremo se halla refrendado por el hecho de que, los tres árbitros 
coinciden en el cumplimiento del contrato por parte del Abog. Cesar Luis Puente, el 
incumplimiento del acuerdo por parte de la Fundación Tesai y en que corresponde, la 
indemnización estipulada conforme contratos. Si en la determinación final de ésta, 
entre las consideraciones han existido diferencias, ello se ha superado desde el 
momento en que todos se han puesto de acuerdo, finalmente, sobre el monto, 
señalando su unanimidad. 	  

Consecuentemente en el laudo impugnado no hay, ni puede haber la discordia, 
ni falsa mayoría argüida. Corresponde, en consecuencia, no hacer lugar a la 
impugnación que por ese motivo hace la recurrente. 	  

En cuanto a la impugnación de nulidad por la contravención de los votos de los 
árbitros con la Ley 1376188 de "Arancel de Abogados y Procuradores", basada en que 
se ha sobrepasado el porcentaje del 45% establecido en el inciso b) del art. 16, 
corresponde analizar el argumento referido por la nulidicente Fundación Tesai. 	 

En ese sentido sostiene la recurrente que la sumas establecidas en el laudo, 
supera el límite establecido en dicho artículo, 45%, independientemente que se trate 
de varios pactos de cuota Litis. 	  

El Art. 16 de la Ley 137618, invocado por la recurrente, señala: "Los abogados y 
procuradores podrán celebrar con sus clientes pactos de cuota Litis, con sujeción a las 
siguientes reglas: a) se redactaran en tantos ejemplares cono partes hubiere; b) No 
podrá afectar el derecho del cliente sino hasta el cuarenta y cinco por ciento del 
resultado líquido del juicio, cualquiera fuere el número de pactos celebrados por 
aquél; c) comportara la obligación de los profesionales de responder directamente por 
las costas y gastos causídicos del adversario en proporción a la participación que 
tengan en el pacto; d) no podrán ser objeto de pacto de cuota litis los juicios 
alimentarlos y laborales." (Las negritas son nuestras). 	  

Sostiene la recurrente que se ha violado el inciso b del articulo transcripto, 
porque entiende que existe un solo pacto de cuota Litis, aun cuando los contratos 
llevados a arbitraje sean dos, individualizados como, 1) Contrato N° 6101280/2009, del 
17 de julio de 2009, cuyo objeto es la recuperación del IVA indebidamente percibido 
por el Ministerio de Hacienda, en el periodo fiscal, correspondiente a los ejercicios de 
los años 1997 al 2004, y 2) Contrato N° 610/283/2009 de fecha 10 de agosto de 2009, 
que tiene por objeto la recuperación del IVA indebidamente percibido por el Ministerio 
de Hacienda, en el periodo fiscal, correspondiente a los siguientes periodos de tiempo, 
a) de julio de 2005 a julio del 2009, y b) de julio de 2009 a diciembre de 2012. En 
ambos casos se acuerda una remuneración del 20% sobre el capital reclamado y 33% 
sobre los accesorios legales. 	  

A contrario de lo sostenido por la recurrente, es claro que se trata de dos 
Contratos diferentes, celebrados entre las mismas partes, con un objeto similar, 

De manera que en el laudo arbitral no puede decirse que exista falsa mayoría o

disidencia real, por el hecho de que, tal como se explica, cada uno de los árbitros ha

motivado Sus conclusiones o fundamentos jurídicos de manera individual, o como dice

el laudo: "Teniendo presente que los miembros del Tribunal Arbitral han llegado, por

mecanismos de razonamiento distintos pero conducentes, a una conclusión

coincidente.:-

Este extremo se halla refrendado por el hecho de que, los tres árbitros

coinciden en el cumplimiento del contrato por parte del Abog. Cesar Luis Puenle, el

incumplimiento del acuerdo por parte de la FundaciÓn Tesai y en que corresponde, la

indemnización estipulada conforme contratos. Si en la determinación final de ésta,

entre las consideraciones han existido diferencias, ello se ha superado desde el

momento en que todos se han puesto de acuerdo, finalmente, sobre el monto,

señalando su unanimidad.

Consecuentemente en el laudo impugnado no hay, ni puede haber la discordia,

ni falsa mayorÍa argüida. Corresponde, en consecuencia, no hacer lugar a la

impugnación que por ese motivo hace la recurrente.-------:-

En cuanto a la impugnación de nulidad por la contravenciÓn de los votos de los

árbitros con la Ley 1376/88 de "Arancel de Abogados y Procuradores", basada en que

se ha sobrepasado el porcentaje del 45% establecido en el inciso b) del art. 16,

corresponde analizar el argumento referido por la nulidicente Fundación Tesai.-----

En ese sentido sosliene la recurrente que la sumas establecidas en el laudo,

supera el limite establecido en dicho artículo, 45%, independientemenle que se trate

de varios pactos de cuota Litis.----

El Art. 16 de la Ley 1376/8, invocado por la recurrente, señala: "Los abogados y

procuradores podrán celebrar con sus c/lenfes pactos de cuota Litis, con suieciÓn a las

srguientes reglas: a) se redactaran en fantos eiemplares cono paftes hubiere; b) No

podrá afectar el derecho del cliente sino hasfa el cuarenta y cinco por ciento del

resultado tiquido del iuicio, cualquiera fuere el número de pactos celebrados por

aquét; c) compoftara la obligación de los profesionales de responder directamente por

/as cosfas y gastos causidlcos del adversario en proporciÓn a la pañicipaciÓn que

tengan en el pacto; d) no podrán ser obieto de pacto de cuota /lfls /os luiclos
alimentarios y laborales." (Las negritas son nuestras).-

sostiene Ia recurrente que se ha violado el inciso b del articulo transcripto,

porque entiende que existe un solo pacto de cuota Litis, aun cuando los contratos

llevados a arbitraje sean dos, individualizados como, 1) Contrato N' 610/280/2009, del

17 de julio de 2009, cuyo objeto es la recuperación del lvA indebidamente percibido

por el Ministerio de Hacienda, en el periodo fiscal, correspondiente a los ejercicios de

ios años 1997 al2OO4, y 2) Contrato N" 610/283/2009 de fecha '10 de agosto de 2009,

que tiene por objeto la recuperaciÓn del IVA indebidamente percibido por el Ministerio

de Hacienda, en el periodo fiscal, correspondiente a los siguientes periodos de tiempo,

a) de julio de 2005 a julio del 2009, y b) de julio de 2009 a diciembre de 2012. En

ambos casos se acuerda una remuneraciÓn del 20% sobre el capital reclamado y 33%

sobre los accesorios legales.:----

A contrario de lo sostenido por la recurrente, es claro que se trata de dos

bontratos diferentes, celebrados entre las mismas partes, con un objeto similar,
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cuperaci0 de IVA indebidamente cobrado, pero a la ve distinto, porque se refiere a 
dOrféréntes periodos fiscales, por ende no pueden considerarse como un solo 

como pretende la recurrente, y así lo entendió correctamente el tribunal. 	 

Cuando el Art. 16 inc. b, de la Ley 1376/88, habla del límite del 45%, cualquiera 
sea la cantidad de pactos celebrados por aquel, se refiere al cliente, entendiéndose 
entonces que el cliente, Fundación Tesai en el caso, puede suscribir pactos de cuota 

• 	Litis con varios profesionales abogados, sobre el mismo objeto, lo que no ocurre en el 
presente caso, donde los pactos de cuota Litis, se ha realizado entre el mismo cliente 
y el mismo profesional, pero sobre objeto diferentes, tal como se señaló. Así también, 
dentro de cada contrato existen dos objetos diferenciados, por un lado el importe 
capital sobre el que se pacta el 20%, y los accesorios sobre los que se pacta el 33%, 
en ningún caso supera entonces el límite del 45%, no hay transgresión a la Ley 
1376188. 	 

Es imposible caracterizar, a contrario sensu, que se han realizado varios pactos 
de cuota litis en una misma gestión u objeto, por lo que el planteamiento de nulidad, 
en este caso, no puede superar la cuestión lógica, es decir, el principio de no 
contradicción. En efecto, cada uno de los contratos constituyen premisa 
independientes de las cuales han surgido las conclusiones que han sido reclamad 
en el arbitraje. No se puede, por cierto, mezclar las premisas para concluir 
existencia de varios pactos a un mismo objeto. 	  

Cada uno de los contratos de servicios a ser realizados y el objeto 
recuperación de créditos tributarios se refieren períodos fiscales diferentes, 
manera que no se af 	os derec 	de la Fundación Tesai en desacuerdo a la Le 
o al Orden Públic 

También 4lebe señalarse que en cada ontrato los trámites a ser realizados, en 
cada uno de Hos, son muy diferentes, ya que en uno debió tramitarse 
administrativame e la acción de devolución y, 	el otro la gestión y procuración, que 
fue a nivel jurisdicc •nal. 

Las gestiones materias son diferentes e ambos casos. Son dos contratos, si 
bien suscritos por las m mas partes sobre cas s, tiempo y materia diferentes, lo que 
resulta en la inexistencia se nulidad por co ravención a la Ley N° 1376/88 "De 
Honorarios Profesionales de rogados y Proc,  radores". 

Atenlb a estos extremos, ►  pactos 'e cuota litios acordados entre las 
no contravienen la ley de honorarios af- tan el orden público, ni tampoco los I 
emitido y recurrido ante esta instancia. 
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Por todo lo expuesto, corresponde no hacer lugar al recurso de nulidad 
deducido por la Fundación Tesai contra el laudo arbitral de fecha 30 de octubre de 
2015 y el laudo adicional del 24 de noviembre de 2016, confirmando los mismos. 	 

En cuanto a las costas, no habiendo prosperado el recurso, deben ser 
impuestas a la perdidosa. Así voto. 	  

A SU TURNO EL MAGISTRADO DR. ARNALDO MARTINEZ PRIETO: A fs. 
75 de autos la Abog. Otilia González en representación de la Fundación Tesai articula 
el Recurso de Nulidad, fundándolo en la inexistencia de eventual motivación, de 
consuno con el art. 40 de la Ley 1879/02 —DE ARBITRAJE Y MEDIACIÓN-, extremo 
éste a cuya consideración nos avocamos a renglones seguidos: 	  

A fs. 79 de autos queda aclarado que la motivación del recurso se asienta en el 
art. 40; "Los laudos arbitrales sólo podrán ser anulados cuando: .,.inc. lit. b): El 
tribunal compruebe que, según la ley paraguaya, el objeto de la controversia no es 
susceptible de arbitraje o que el laudo es contrario al orden público internacional 
o del Estado paraguayo (las negritas son propias).", y para el caso, limitado a "Que 
la sentencia (en todo o en parte) resulta contraria al orden público del país donde se 
llevó a cabo el arbitraje." 	  

Antes de abordar esta cuestión, nos permitimos hacer una breve disquisición 
respecto de los antecedentes de nuestra Ley de Arbitraje y Mediación, ya que ello 
contribuirá al análisis que posteriormente haremos. En este sentido, la Ley 1879/2002 
es una adopción casi literal de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial 
Internacional ("Ley Modelo"), la cual fue aprobada el 21 de junio de 1985 por la 
Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional y 
enmendada en el año 2006. De esta forma, nuestro país armonizó sus normas a las 
más modernas corrientes en el Arbitraje. En efecto, "La Ley Modelo se elaboró para 
hacer frente a las considerables disparidades entre las diversas leyes nacionales de 
arbitraje (...). Las formas de insuficiencia que se observan en leyes nacionales 
anticuadas comprenden disposiciones que equiparan el proceso arbitral a los litigios 
ante los tribunales estatales y normas de carácter fragmentario que no regulan todas 
las cuestiones de derecho sustantivo (...). Es posible que las expectativas de las 
partes, que se ponen de manifiesto en la elección de un conjunto de normas de 
arbitraje o en la celebración de un acuerdo de arbitraje "específico", se vean 
defraudadas, sobre todo en virtud de disposiciones imperativas de la ley aplicable. Las 
restricciones no previstas ni deseadas impuestas por las leyes nacionales pueden 
impedir, por ejemplo, que las partes sometan sus controversias futuras a arbitraje o 
nombren libremente los árbitros y que las actuaciones arbitrales se sustancien 
conforme a las normas procesales convenidas y sin más intervención judicial que la 
necesaria (...). Incluso la falta de disposiciones legislativas puede provocar 
dificultades por el mero hecho de no brindar soluciones para las numerosas 
cuestiones procesales propias del arbitraje y que no siempre se prevén en el acuerdo 
de arbitraje. La finalidad de la Ley Modelo es disminuir el riesgo de esas posibles 
frustraciones, dificultades y sorpresas" (Nota explicativa de la secretaría de la 
CNUDMI acerca de la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de 1985, en 
su versión enmendada en 2006, párr. 5/7). 	  

De este modo, nuestra Ley de Arbitraje no hace sino dar una mayor vigencia y 
seguridad jurídica al arbitraje, proveyéndole un marco normativo propio y evitando, de 

Por todo lo expuesto, corresponde no hacer lugar al recurso de nulidad

deducido por la Fundación Tesai contra el laudo arbitral de fecha 30 de octubre de

2015 y el laudo adicional del 24 de noviembre de 2016, confirmando los mismos.----
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o del Estado paraguayo (las negritas son propias).", y para el caso, limitado a "Que
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nombren libremente /os árblfros y que las actuaciones arbitrales se susfancien
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onfusión con la regulación del procedimiento ante las instancias 
rías. En virtud a ello, es precisamente en la Ley N° 1879/2002 donde 

débés contrar solución a las cuestiones planteadas en la presente causa, de 
modo a no socavar los cimientos de la institución del arbitraje y no generar una 
indebida intervención del órgano jurisdiccional. 	 

Dicho ello, es importante dejar sentado que la única vía prevista por nuestro 
ordenamiento positivo -a partir del dictado de la ley No.: 1879/02 "De Arbitraje y 
Mediación"; que, en virtud del art. 69, deroga expresamente los art. 774 a 835 del 
Cód. Proc. Civ.- para la impugnación de laudos dictados en procesos arbitrales es la 
del recurso de nulidad. Empero, a esta vía de impugnación no se la debe confundir 
con el recurso de nulidad reglado en los art. 404 y siguientes del Cód. Proc. Civ., 
puesto que tiene una regulación autónoma y un régimen totalmente diferencial. En 
efecto, la declaración de nulidad de laudos arbitrales procede exclusivamente en los 
casos taxativamente previstos por el art. 40 de la Ley No.: 1879/02; causales éstas 
que deben ser alegadas y probadas por la parte que la invoca, con excepción de las 
previstas en los incisos a)4. —siempre que se configure una grosera desviación de los 
derechos procesales garantizados por la Constitución Nacional, y b) que pueden 
motivar una declaración oficiosa de nulidad por parte del Tribunal. 	  

El establecimiento de la nulidad como único recurso para impugnar los laud 
así como la enumeración exhaustiva de las causales que pueden propiciar 
declaración no ha sido una cuestión 
necesidad de dotar de 	- a y 
de controversias, e evitar que la 
asuntos que la 
de autonomía 
art. 40 de 
cuestiones d 
resulta esclar 
este artículo; 
partes difieren 
sobremanera la 
reglamentos de arb 
impugnación tanto de 
recursos con plazos dis 
extensas 	de motivos p 
intervienen en el arbitraje come 
Ley Modelo ya que en ella se enun 

RLOS PAREDES 
JUEZ 

Tribu l de Apelación Civil y Comercial 2da. Saila 
Asunción 

8. 	 ARNALD 

MIEMB 

artes han abstraído de 
de la voluntad- por medio de 
estra ley No.: 1879/02 es u 
estilo- del art. 34 de la Ley Mo 
cedor atender a lo que dicho or 

to es: "Los recursos de impug 
pliamente de un ordenamien 

onización de la legislado 
je obsoletos, al establec 

un laudo como de 
tos (y, por lo g 

a ejercitarlo 
'al inte 

JAuf 	PH(Ete 

bEL raldIMAi_ CAE APIO fOI 
VIL-Y-6044644AL 3RA, SALA \ 

• • 

azarosa o fortuita; más bien responde a 
seguridad al arbitraje como medio de soluci 
omisión del poder judicial de los Estados e 

u conocimiento -echando mano al principio 
a celebración de acuerdo de arbitraje. El 

transcripción casi literal —salvo por 
elo de la CNUDMI, razón por la cual 

nismo ha explicado en relación con 
ción del laudo a disposición de las 

o a otro, y esta disparidad dificulta 
de arbitraje internacional. Algunos 

r regímenes paralelos aplicables a la 
una decisión judicial, prevén divers 

neral, largos) para interponerlos y 
. Esa situación (preocupante para q ie 

acional) se ha mejorado en alto grado 
motivos uniformes de impugnación del I 

PODERJUDICIAL

t2

JUICIO: 'RECURSO DE NULIDAD
INTERPUESTO POR LA FUNDACION
TESAI CI PROCESO ARBITRAL
CARATULADO CESAR LUIS PUENTE

C' FUNDACION TESAI S/

CONSTITUCION DE TRIBUNAL
ARBITRAL'.-.

transcripción casi literal -salvo por

elo de la CNUDMI, razón por la cual

Íli -5.
.,ñ\1

1.1t
floq

u()?ez

o

o

estd' o, fusión con la regulación del procedimiento ante las instancias

ias. En virtud a ello, es precisamente en la Ley N' 1879/2002 donde

d contrar solución a las cuestiones planteadas en la presente causa, de

modo a no socavar los cimientos de la institución del arbitraje y no generar una

indebida intervención del órgano jurisdiccional.

Dicho ello, es importante dejar sentado que la única vía prevista por nuestro

ordenamiento positivo -a partir del dictado de la ley No.: 1879/02 'De Arbitraje y

Mediación"; que, en virtud del art. 69, deroga expresamente los art. 774 a 835 del

Cód. Proc. Civ,- para la impugnación de laudos dictados en procesos arbitrales es la

del recurso de nulidad. Empero, a esta via de impugnación no se la debe confundir

con el recurso de nulidad reglado en los art. 404 y siguientes del Cód. Proc. Civ.,
puesto que tiene una regulación autónoma y un régimen totalmente diferencial, En

efecto, la declaración de nulidad de laudos arbitrales procede exclusivamente en los

casos taxativamente previstos por el art.40 de la Ley No.: 1879102; causales éstas

que deben ser alegadas y probadas por la parte que la invoca, con excepción de las

previstas en los incisos a)4. -siempre que se configure una grosera desviación de los

derechos procesales garantizados por la Constitución Nacional, y b) que pueden

motivar una declaración oficiosa de nulidad por parte del Tribunal.

El establecimiento de la nulidad como único recurso para impugnar los la

asi como la enumeración exhaustiva de las causales que pueden propiciar

declaración no ha sido una cuestión azarosa o fortuita; más bien responde a
necesidad de dotar de y seguridad al arbitraje como medio de soluci

de controversias, misión del poder judicial de los Estados

asuntos que la conocimiento -echando mano al principio

de autonomi celebración de acuerdo de arbitraie. El

art. 40 de
cuestiones
resulta escla nismo ha explicado en relación con

este artículo; del laudo a disposición de las
paftes difieren a otro, y esta disparidad dificufta

de arbitraje intemacional. Algunossobremanera la
reglamentos de regímenes paralelos aplicables a la
impugnación tanto a decisión judicial, prevén

recursos con plazos eral, largos) para interponerlos y
extensa{stas de motivos Esa situación (preocupante para q

intervienen en el arbitraje acional) se ha mejorado en alto grado

Ley Modelo, ya que en ella se en motivos uniformes de impugnación del

AR¡,IAI MAAT FEIET¿
JUE¿

ÚET IIilSl.lNAt [¡E A

J

e

r)

artes han abstraído d

e la voluntad- por medi

estra ley No.: 1879/02 es u

estilo- del art. 34 de la Ley

r atender a lo que dicho o
es: "Los recursos de

r eUev tae q

e
o

de une
ación de la
obso/efos, a/

(y, por lofos
laudo como de

ejercit
int

Dr.

C¡vit y

RLO§ PAREDES B.

Y€§ilENEH I. . 3EA. SALA DR. O§CAR AUGU PAwA vALu)vll{o;

S.



plazos bien delimitados para ejercitar el recurso. (...) La primera medida para mejorar 
el estado de cosas descrito consiste en admitir solamente un tipo de recurso, con 
exclusión de cualquier otro previsto en una ley procesal del Estado de que se trate. 
Otra mejora introducida por la Ley Modelo es que enumera en forma exhaustiva los 
motivos por los que un laudo podrá declararse nulo" (Nota explicativa de la secretaría 
de la CNUDMI acerca de la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de 
1985, en su versión enmendada en 2006, párr. 45/47). 	  

Vale aquí aclarar que no se pretende aplicar al caso de autos las disposiciones 
de la Ley Modelo, ya que las condiciones de aplicación de ésta es diferente a la 
situación que se presenta en el caso de marras; la mención de éste instrumento 
internacional se hace solo a efectos de coadyuvar a la interpretación de la Ley No.: 
1879/2002, debido a que constituye un antecedente directo de nuestra Ley, la cual sí 
es aplicable a este caso. 	  

Luego de haber determinado que contra los laudos arbitrales sólo cabe el 
recurso de nulidad —o, como lo denomina más propiamente la doctrina, la 
"impugnación por nulidad"- por las causales previstas en el art. 40 de la Ley No.: 
1879/02, corresponde determinar si alguna de éstas ha sido alegada y probada por la 
parte accionante. Para sostener la taxatividad de la enumeración contenida en el 
mentado artículo, nos basta con realizar una interpretación literal del mismo y destacar 
la parte donde dice, expresamente que: "Los laudos arbitrales sólo podrán ser 
anulados cuando...". Así, consideramos que el sentido de la norma es clara: si, y sólo 
si, se configura alguna de las siguientes causales, entonces se podría anular el laudo 
arbitral. 	  

A los efectos de encauzar la motivación supradicha, la nulidicente trae como 
argumento los términos de los contratos Nos.: 610/280/09 del 17 de Julio de 2009 y 
610/283/09 del 10 de Agosto de 2009, los cuales, en resumen, contienen sendos 
convenios de prestación de servicios profesionales en los que se incluyen las 
modalidades de cumplimiento de los mismos. Estos instrumentos son lo que en virtud 
de su eventual incumplimiento han sido sometidos al proceso arbitral, concluidos con 
el laudo del 24 de Noviembre de 2015, en cuya parte dispositiva obrante a fs. 72, ad 
litteram se lee: 	  

"Por 	las 	razones 	anteriormente 	expuestas 	el 	TRIBUNAL 
ARBITRAL: RESUELVE: 1.- NO HACER LUGAR a la Excepción de Litispendencia y 
pedido de suspensión del proceso arbitral planteada por la parte demandada por las 
razones expuestas en el exordio del presente laudo arbitral.- 2.- HACER LUGAR a la 
presente demanda arbitral que promueve el Abogado César Luis Puente contra la 
Fundación Tesai, por cumplimiento de contrato e indemnización por daños, por las 
consideraciones vertidas en el cuerpo de este laudo y CONDENAR a la Fundación 
Tesai, a que en el plazo de diez (10) días contados desde el día siguiente a la fecha 
de notificación del presente Laudo Arbitral, pague al Abogado Cesar Luis Gabino 
Puente Cuellar la suma de Gs. 27.023.566.273 (GUARANIES VEINTISIETE MIL 
MILLONES VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES) incluido el Impuesto al Valor Agregado, más los 
intereses que correspondan desde el día del vencimiento del plazo mencionado hasta 
la fecha del pago efectivo (sic).-" 	  

plazos b¡en delimitados para ejercitar el recurso. (...) La primera medida para meiorar

el estado de cosas descrito consisle en admitir solamente un tipo de recurso, con

exclusión de cualquier otro previsto en una ley procesal del Estado de que se trate.

Otra mejora introducida por la Ley Mode/o es que enumera en forma exhaustiva los

motivos por los que un laudo podrá declararse nul0" (Nota explicativa de la secretaría

de la CNUDMI acerca de la Ley tt/odelo sobre Arbitraje Comercial lnternacional de

1985, en su versión enmendada en 2006, párr.45147).
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es aplicable a este caso.
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recurso de nulidad -0, como lo denomina más propiamente la doctrina, la

"impugnación por nulidad"- por las causales previstas en el art.40 de la Ley No.:
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mentado artículo, nos basta con realizar una interpretación literal del mismo y destacar

la parte donde dice, expresamente que: "Los laudos arbitrales g@ podrán ser

anulados cuando...". Así, consideramos que el sentido de la norma es clara: si, y sólo

si, se configura alguna de las siguientes causales, entonces se podria anular el laudo

arbitral.

A los efectos de encauzar la motivación supradicha, la nulidicente trae como

argumenlo los términos de los contratos Nos,: 610/280/09 del 17 de Julio de 2009 y

610/283/09 del 10 de Agosto de 2009, los cuales, en resumen, contienen sendos

convenios de prestación de servicios profesionales en Ios que se incluyen las

modalidades de cumplimiento de los mismos. Estos instrumentos son lo que en virtud

de su eventual incumplimiento han sido sometidos al proceso arbitral, concluidos con

el laudo del 24 de Noviembre de 2015, en cuya parte dispositiva obrante afs.72,ad
litteram se lee.
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Fundación Tesai, por cumplimiento de contrato e indemnización por daños, por las

consideraciones vertidas en el cuerpo de este laudo y CONDENAR a la FundaciÓn

Tesai, a que en el plazo de diez (10) dias contados desde el día siguiente a la fecha
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reiterar la clara exposición de la nulidicente en el sentido que la 
ad radica en la existencia de "...claras transgresiones al orden público 

o obstante circunstancias relacionadas con el Debido Proceso que 
ser asumidas ex officio por este órgano jurisdiccional sin necesidad de agravio 

alguno. 	  

Estas supuestas transgresiones, según notamos de fs. 85 —in fine- han 
consistido "...en tratar los contratos 280109 y 283109 como acuerdos independientes, 
omitiendo...toda referencia a lo...dispuesto en el art. 16 de la Ley No.: 1376188.", que 
dispone: "Art. 16.- Los abogados y procuradores podrán celebrar con sus clientes 
pactos de cuota litis, con sujeción a las siguientes reglas:...b) No podrán afectar el 
derecho del cliente sino hasta el cuarenta y cinco por ciento del resultado líquido del 
juicio, cualquiera fuese el número de pactos celebrados por aquel;...". 	-------- 

Entonces, en puridad lo que agravia a la recurrente es que el pacto de cuota 
litis ha excedido el limite señalado por la ley arancelaria al traspasar el (45%) cuarenta 
y cinco por ciento del resultado liquido del juicio...". 	  

A dicho supuesto se adiciona la existencia de una eventual discordia 
sustentada en la inexistencia de mayoría que determine la dirección del resolutori 
recaído. 

En cuanto a esto para ir despejando la senda de tratamiento debemos señ 
que la diferencia de argumentos no es el estándar que debe ser acogido p 
determinar la discordia, ello radica en la conclusión, pues la variedad de motivacion 
puede ser infinita y muchas veces ínfima, no obstante converger en la mism 
conclusión. Entonces lo 	e e 	cidir para construir mayoría o unanimidad 
cuando de argume e se trata no es el •• ntenido de la motivación, sino el de la 
decisión final. 

e distintas vías argumentativas no 
rtifica, pues nos indica con mayor 
'versos enfoques. 	  
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Siendo así, pasa -mos a referirno al siguiente argumento de la preten 
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ciento del resultado liquido del juicio, cualquiera sea el número de pactos celebrados 
por aquél; O...". 	  

Efectivamente, son dos los contratos suscriptos por las partes, lo cual para 
someterse al lineamiento propuesto por la norma transcripta debieran coincidir 
plenamente en su causa y objeto. 	  

El primero de ellos, No.: 610/280/2009 persigue la recuperación del Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) correspondiente al ejercicio fiscal de los años 1997 al 2004, 
mientras que el No.: 610/283/2009, hace lo propio pero en relación a los ejercicios 
correspondientes entre los ejercicios del año 2005 y 2009 y de este al del 2012, luego 
tal como se verifica el contenido no es coincidente pues recae si bien en la misma 
causa —repetición de lo abonado- no en el mismo objeto que lo es en sumas de 
orígenes diferentes. 	  

Siendo de tal guisa, no resulta comprobable determinar porcentajes exactos en 
tratándose de contratos referidos a diferentes causas, amén de, tal como se refiere 
corresponder a ámbitos distintos de tramitación. 	  

Refuerza la tesis sustentada al considerar que la Fundación TESAI cedió al 
Ministerio de Hacienda los derechos obtenidos por la gestión del actor, lo cual denota 
claramente la mala fe de la misma pues con ello intentó trabar y evitar la posibilidad 
que el actor acceda a obtener los objetivos pactados. Amén de ello y con el notorio 
idéntico objetivo, en forma intempestiva revoca el Poder extendido al mismo, extremo 
este que veda la posibilidad de proseguir con la gestión, pues dicho instrumento se 
erige como una condición sine qua nom para la obtención de aquellos efectos 
contratados. Dicha conducta materializa la mala fe de la demandada, ya que si bien la 
revocación de un mandato es un acto absolutamente admisible y privativo del 
mandante aún sin exposición de causa, hacerlo en el marco que estudiamos atenta en 
forma aviesa contra los derechos contratados. Así lo resume el art. 421 CC. 	 

En el mismo orden debe anotarse la cesión de derechos operada por 
Fundación TESAI a favor del Ministerio de Hacienda. Ello es una clara admisión de 
haberse obtenido los beneficios encomendados al actor, pues de lo contrario no 
hubiese podido ejercerse cesión alguna. 	  

Según la resolución expedida por la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia el monto liquidado en concepto de suma a ser devuelta asciende a Gs. 
56.308.783,477. 	  

El laudo arbitral que nos ocupa y de cuya nulidad debemos decidir, determina 
que el monto final que debe ser percibido por el Abg. César Luis Puente Cuellar 
asciende a la suma de Gs. 27.023.566.273 (incluido el IVA), circunstancia esta que si 
bien se inscribe como superior al máximum del porcentaje legal, dada la confusión 
existente a partir de la conducta de la accionada no resulta posible discernir con 
precisión la procedencia exacta de dicho monto, toda vez que, además, los contratos 
han sido por labores jurisdiccionales y administrativas. 	  

Decíamos supra que el ámbito de discernimiento de un recurso de nulidad es 
limitado a entornas objetivos, empero tampoco podemos despojarnos del emblemático 
axioma de la duda que lo beneficia, por lo que, esto sin hesitar, habiéndose 
desempeñado labor jurídica efectiva y severa duda en cuanto a la dilucidación del 
porcentaje nulificante, optamos por desestimar el recurso, con costas a la perdidosa. — 

ciento del resultado liquido del juicio, cualquiera sea el número de pactos celebrados

por aquél; c).,.",

Efectivamente, son dos los contratos suscriptos por las partes, lo cual para

someterse al lineamiento propuesto por Ia norma transcripta debieran coincidir

plenamenle en su causa y objeto.

El primero de ellos, No.: 610/280/2009 persigue la recuperación del lmpuesto al

Valor Agregado (lVA) conespondiente al eiercicio fiscal de los años '1997 al 2004,

mientras que el No.: 610/283i2009, hace lo propio pero en relación a los ejercicios

correspondientes entre los ejercicios del año 2005 y 2009 y de este al del 2012, luego

tal como se verifica el contenido no es coincidente pues recae si bien en la misma

causa -repetición de lo abonado- no en el mismo obieto que lo es en sumas de

origenes diferentes.---

Siendo de tal guisa, no resulla comprobable determinar porcentajes exactos en

tratándose de contratos referidos a diferentes causas, amén de, tal como se refiere

conesponder a ámbitos distintos de tramitación.

Refuerza la tesis sustentada al considerar que la Fundación TESAI cedió al

Ministerio de Hacienda los derechos obtenidos por la gestión del actor, lo cual denota

claramente la mala fe de la misma pues con ello intentó trabar y evitar la posibilidad

que el actor acceda a oblener los objetivos pactados. Amén de ello y con el notorio

idéntico objetivo, en forma intempestiva revoca el Poder extendido al mismo, extremo

este que veda la posibilidad de proseguir con la gestión, pues dicho instrumento se

erige como una condición sine qua nom para la obtención de aquellos efectos

contratados. Dicha conducta materializa la mala fe de la demandada, ya que si bien la

revocación de un mandato es un acto absolutamente admisible y privativo del

mandante aún sin exposición de causa, hacerlo en el marco que estudiamos atenta en

forma aviesa contra los derechos contratados. Asi lo resume el art. 421 CC

En el mismo orden debe anotarse la cesión de derechos operada por

Fundación TESAI a favor del Ministerio de Hacienda. Ello es una clara admisión de

haberse obtenido los beneficios encomendados al actor, pues de lo contrario no

hubiese podido ejercerse cesión alguna.

Según la resolución expedida por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia el monto liquidado en conceplo de suma a ser devuelta asciende a Gs,

56.308.783 477

El laudo arbitral que nos ocupa y de cuya nulidad debemos decidir, determina

que el monto final que debe ser percibido por el Abg. César Luis Puente Cuellar

asciende a la suma de Gs.27.023 566.273 (incluido el IVA), circunstancia esta que si

bien se inscribe como superior al máximum del porcentaje legal, dada la confusiÓn

existente a partir de la conducta de la accionada no resulta posible discernir con

precisión la procedencia exacta de dicho monto, toda vez que, además, los contratos

han sido por labores jurisdiccionales y administrativas. ---------
DecÍamos supra que el ámbito de discernimiento de un recurso de nulidad es

limitado a entornos objetivos, empero tampoco podemos despojarnos del emblemático

axioma de la duda que lo beneficia, por lo que, esto sin hesilar, habiéndose

desempeñado labor jurídica efectiva y severa duda en cuanto a la dilucidación del

porcentaje nulificante, optamos por desestimar el recurso, con costas a la perdidosa, -

a

t



JUICIO: "RECURSO DE NULIDAD 
INTERPUESTO POR LA FUNDACION 
TESAI C1 PROCESO ARBITRAL 
CARATULADO CESAR LUIS PUENTE 
C1 FUNDACION TESAI Sl 
CONSTITUCION DE TRIBUNAL 
ARBITRAL". 	  

4,P5' 	t5 ez 'k3%til-4 
11 , 	'Lláll 

CP- 	
2 '4 

e2  

il
soq s' SU 

db.VAIII OVIN., 

Con lo que 
ante mí de que c 

-7- 

RNO EL MAGISTRADO DR. OSCAR AUGUSTO PAIVA 
anifiesta que se adhiere a ambos votos en cuanto coincide y se 

..1114•=1.1. 

por termirdo 
uedando cbrd 

e do los Sres. M 

NALDO MARTINEZ PRI - 
JUE2'. 

lEMBIO DEL 
CI 

e APELACIÓN 
MERCIAL 3RA. SALA 

\ 11  
, ti 111:P 4  1/4  

,42-161% 
° s‘a 
k te5.1' 

A , ERDO Y SENTENCIA N° 	0  

Ante mí: D  

ydioial 

Asura ión, /2 	de 	Piidinfr'e - 	del 2.017.- 
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RESUELVE: 

DESESTIMAR el recurso de nulidad deducido ontra el laudo arbitral de fe 
30 de octubre de 2015 y el laudo adicional de fec a 24 de noviembre de 2015 
dictados ambos en el marco del arbitraje caratylado ESAR LUIS G. PUENTE Cf 
FUNDACION TESAI". 	 
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